SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 128/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WIBAX, spol. s r. 0., Vrakunské 29,
Bratislava, podanej advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. 0., v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Martin Jarabica, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav a slobod zaru¢enych v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
vlastnit' majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
pokojne uzivat svoj majetok zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na slobodny vykon povolania podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava vyjadrit’
sa k vykondvanym dokazom aprava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav a slobod podla ¢l. 13, &l. 14 a &l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
.k. 23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
. k.23 C170/2014-75 z10. maja 2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
. k. 14 Co 347/2015-68 z 30. septembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
. k.4 Co 386/2016-77 z 31. augusta 2016 a takto
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rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti WIBAX, spol. st. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. januara
2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti WIBAX, spol. sr. o. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich v zahlavi oznac¢enych zakladnych prav
aslobod zarucenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“), Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava IV &. k. 23 C 170/2014-60
z 11. juna 2015, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 23 C 170/2014-75 z 10.
maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného stdu‘), uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 Co 347/2015-68 z 30. septembra 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4 Co 386/2016-77 z 31. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia
krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti, no najma jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 8. maja
2014 na okresnom sude navrh na obnovu konania. V stvislosti s tymto konanim podala
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k.23 C 170/2014-60 z 11. jina 2015 tak, Ze jej oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 14 Co 347/2015-68
z 30. septembra 2015 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Po tom, ako uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vyzval okresny sud stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh na obnovu konania vo vySke 99,50 € podla polozky

16 sadzobnika sidnych poplatkov. KedZe stazovatel’ka vyzvu nereSpektovala



a v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatila, okresny sud konanie o ndvrhu na obnovu
konania uznesenim ¢. k. 23 C 170/2014-75 z 10. maja 2016 zastavil. Krajsky sid aj toto
rozhodnutie okresného siidu uznesenim €. k. 4 Co 308/2016- 86 z 31. augusta 2016 potvrdil.

3. Stazovatel’ka nasmerovala svoju staznost voci vSetkym oznaCenym
rozhodnutiam, ktoré povazuje za nespravne. Dovodi, Ze ,,jej okresny a krajsky sud svojim
postupom opakovane znemoznili, aby si uplatnila svoje procesné prdava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu jej zdkladnych prav“. Uvadza, ze krajsky sud uznesenim, ktorym
potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, sice
s uznal finanénu situdciu stazovatelky, ale zle ju pravne posudil v zmysle dodrZovania
zakladnych prav stazZovatelky a v zavere uznesenia jej neposkytol poucenie o mimoriadnom
opravhom prostriedku formou dovolania“. Okrem toho rozhodnutiam krajského sudu
vyCita, Ze ,,su vnutorne rozporné, ked na jednej strane svojho uzmnesenia krajsky sud
uvadza, ze stazovatelka nemd Ziadne financné prostriedky, ale napriek tomu povaZuje
postup okresného sudu za relevantny. “ Zovseobecnuje a zastdva nazor, ze ,, sudne poplatky
musia byt posudené v suvislosti s osobitnymi okolnostami pripadu — vrdtane platobnej
schopnosti ucastnika sporu — aby sa urcilo, ¢i ma este pravo na pristup k sudu. Sudy by
mali zabezpecit, aby potreba financovania spravovania spravodlivosti nebranila v prave na
pristup k sudu. Prilisny formalizmus sa tyka osobitne prisnych vykladov procesnych
pravidiel... ktoré ju zbavili jej prava na pristup k sudu, lebo iba povolenie obnovy konania
¢k, 8C/278/2004 a rozhodnutie v inom moze priniest naplnenie zakladného pradva

¢

stazovatelky na spravodlivy proces...”. Preto sa stazovatelke javi ,,ako mnesprdvne
zastavenie konania pre nezaplatenie sudnych poplatkov, ako aj predchadzajuce nepriznanie

oslobodenia... od sudnych poplatkov*.

4. Zaroven uviedla, Ze ,, terminy pre podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov,
dovolania a ustavnej staznosti beZia subezne a su zhodné“, preto ,,podala dna 23. janudra

2017 aj dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky “.

5. Na tomto zéklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil,

ze uzneseniami okresn¢ho sudu a krajského sidu boli porusené jej v zdhlavi oznacené



zékladné prava a slobody podl'a Gstavy, dohovoru a dodatkoveého protokolu, tieto uznesenia
zruSil avratil okresnému stdu, resp. krajskému siadu na dalSie konanie, priznal

stazovatel’ke primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 20 000 € a ndhradu trov konania.

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajicich z § 53 zadkona o ustavnom sude. V tejto stvislosti Ustavny sud stabilne

pripomina, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi spliiat’ kazdy navrh, a to tak nalezitosti



tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa ndvrh na zacatie konania
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa
k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

11. V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, ze staznost’, ktord bola dorucena
ustavnému sudu, nie je vobec podpisand, a to ani stazovatelkou (jej Statutdrnym organom),
ani jej zvolenym pravnym zastupcom. Ustavny sud preto konstatuje, e staznost’ napriek
tomu, ze stazovatel'ka je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nespiiia zakonom predpisané naleZitosti nadvrhu na zadatie konania pred Gstavnym stidom
ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Dal§im nedostatkom staznosti je
neakceptovatelné splnomocnenie, ktoré stazovatelka predlozila pre ucely tohto konania
pred ustavnym sudom. Ide o kopiu plnej moci, nie origindl. Okrem toho jej obsah vobec
nekoreSponduje s petitom staznosti. Na zaklade uvedeného ustavny sid nemohol
akceptovat’ predlozeny dokument preukazujuci povinné zastipenie v konani pred Gistavnym
sudom a konstatuje, ze stazovatel’ka nesplnila ani povinnost’ v zmysle § 20 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Pretoze predmetnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje zdkon o ustavnom sude, a sice
opravnenou osobou podpisany navrh na rozhodnutie vo veci samej, ako aj akceptovatel'né
splnomocnenie, ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



13. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V nadvéznosti na uvedené si ustavny sud dovoluje poukézat’ na to, Ze advokat zastupujuci
svojho klienta pred ustavnym stidom je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat klientove prava a zdujmy. Tieto zakonom
ustanovené povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IL. US 117/05, IV. US 267/08).

14. Avsak aj v pripade, ze by stazovatel’ka vytykané nedostatky st’aznosti odstranila,
musela by byt jej staznost’ ako celok odmietnutd. Pozornosti ustavného stdu totiz neuslo,
ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti rozhodnutiam okresného sudu opravné
prostriedky, o ktorych rozhodol krajsky sud, ktory bol zaroven povinny v pripade zistenia
zasahu prvostupniového sudu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky tymto pradvam
alebo sloboddm poskytnat’ ochranu. Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o odvolaniach
stazovatel’ky vylucuje pradvomoc ustavného sidu, apreto vo vztahu k uzneseniam
okresného sudu ide o staznost, na ktorej prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc.
Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu €. k. 14 Co 347/2015-68 z 30. septembra 2015, ktoré
(v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015, pozn.)
nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2015, ide o staznost’ podanu oneskorene, pretoze

bola podand po viac ako dvoch mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 53 ods. 3



zédkona o ustavnom sude). Napokon, vo vztahu k uzneseniu krajského stdu ¢. k.
4 Co 308/2016-86 z 31. augusta 2016 vzhl'adom na podanie dovolania by musela byt
staznost’ stazovatelky odmietnutd pre predcasnost, kedZe o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatel’ky bude rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci. Ustavny sid zaujal
nazor (podobne napr. III. US 109/2010, III. US 114/2010, IIL. US 199/2010, I1I. US 7/2014
a iné), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne
podanej staznosti ustavnému sudu je staZznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. V pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani bude
stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovna;j tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54). V pripade vecného
posudenia a rozhodnutia najvys§im sidom o dovolani bude mat’ stazovatelka k dispozicii
podanie staznosti ustavnému sudu, uz iba ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych

podmienok.

15. Na tomto mieste Ustavny sud ddva do pozornosti stazovatel’ky, ze ustavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym
organom ochrany Gstavnosti. Ustavny sud nepredstavuje opravn(l inStanciu vieobecnych
sadov (napr. I. US 31/05) a jeho tlohou nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05), ani nezistuje skutkovy stav. Ingerencia stavného sudu do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov mdze byt opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02). Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vieobecnymi
sudmi, ktoré su ,,pdnmi zakonov®, v zmysle uZ citovanej judikatury by mohol nahradit’
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne

neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti (bod 12) bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



